中学校武道領域における空手道授業に関する研究 ―教員養成課程の模擬授業の検討を通して― by 田井, 健太郎 et al.
中学校武道領域における空手道授業に関する研究
―教員養成課程の模擬授業の検討を通して―
田井健太郎・神野周太郎・元嶋菜美香・宮 良 俊 行
島 　 孟 留・末 次 美 樹・麓 　 正 樹・今 村 裕 行
群馬大学教育実践研究　別刷
第37号　163～169頁　2020
群馬大学教育学部　附属学校教育臨床総合センター

群馬大学教育実践研究　第37号　163～169頁　2020
中学校武道領域における空手道授業に関する研究
―教員養成課程の模擬授業の検討を通して―
田　井　健太郎１）・神　野　周太郎２）・元　嶋　菜美香２）・宮　良　俊　行２）
島　　　孟　留１）・末　次　美　樹３）・麓　　　正　樹４）・今　村　裕　行２）
１）群馬大学教育学部保健体育講座
２）長崎国際大学
３）駒澤大学
４）東京国際大学
中学校武道領域における空手道授業に関する研究
田井健太郎・神野周太郎・元嶋菜美香・宮良俊行・島　孟留・末次美樹・麓　正樹・今村裕行
A Study of a Karate class on Budo in Junior high school
―Based on Trial Teaching class in a Teaching-Training Course―
Kentaro TAI 1）, Shutaro JINNO 2）, Namika Motoshima 2）, Toshiyuki MIYARA 2）
Takeru SHIMA 1）, Miki SUETSUGU 3）, Masaki FUMOTO 4）, Hiroyuki IMAMURA 2）
1）Department of Physical Education, Faculty of Education, Gunma University
2）Nagasaki International University
3）Komazawa University
4）Tokyo International University
キーワード：学校体育，模擬授業，形成的授業評価，教員養成課程
Keywords : School physical education, Trial teaching class,
Student's formative assessment, Teacher's training course
（2019年10月31日受理）
Abstract
　The purpose of this study was to examine the effectiveness of a Karate trial teaching class in an initial 
teacher training course, through the student's formative assessment.　It involved two case studies 
of trial teaching classes of Karate and that of two other activities, taught by the students of an initial 
teacher training course.　The results were assessed using the Student's Formative Assessment of Physical 
Education Classes scale developed by Takahashi et.al(1994).　Results of the study indicate that the 
students' formative assessment shows were significantly different (“new discovery”: p＜.05) and show a 
trend toward statistical significance (‘Skill growth': p＜.10, ‘Fun Exercise': p＜.10, ‘Learning friendly': p
＜.10) based on the classes provided by Karate and other teaching materials.　This implies that Karate 
might have different effects on the learning of students compared to other activities as teaching materials 
in school-level physical education.
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１　緒言
　学校体育における授業の充実のために、授業過程と
授業成果との関連をもとにした研究が行われ、多くの
知見が得られている（出原［1991］，宇土［1992］，髙
橋［1994b］，髙橋［2010］，岩田［2012］，体育授業
研究会［2015］，梅澤［2016］）。また、大学の教員養
成課程においては、教育現場の授業分析の成果をもと
にした指導を行い、学生達が授業の立案、実施及び反
省を行い、教員、指導者として必要となる資質・能力
の育成が図られている（木原［2010］，青木［2013］，
福 ヶ 迫［2007］， 松 本［2015］， 宮 尾［2014］， 徳 永
［2009］，木山［2016］，田井［2018］）。
　日本における学校体育では、運動教材として中学校
から高等学校まで武道領域が保健体育授業で取り扱わ
れる（文部科学省［2008］，文部科学省［2009］，文
部科学省［2018］，文部科学省［2019］）。中学校一・
二年生においては、全ての生徒が履修することが定
められており、伝統文化の理解を目指した学校教育
の取り組みの一つとなっている（村田［2005］，本村
［2009］）。
　武道領域で取り扱われる種目は、剣道、柔道、相撲
があげられ、学校や地域の状況によって、その他の種
目も取り扱うことができると示されている。その他の
種目の中では、空手道授業が全国的に最も実施率が高
く、道具や施設の簡易性から授業教材としての価値が
評価されている（日本教育新聞［2019］）。空手道の授
業実施にあたっての問題点は、指導者の問題であり、
他の種目の指導者に対して空手道を専門とする保健体
育教員、経験のある教員、学校体育としても空手道を
指導できる地域の指導者のいずれもが全国的に空手道
授業を展開するためには不足しているといえる（猪越
［2013］）。
　空手道を学校授業教材とすることについての研
究 は、 こ れ ま で に い く つ か 報 告 さ れ て い る（ 泉
［2011］，小山［2011］，今村［2012］，猪越［2013］，
田井［2017］，楢崎［2018］，水野［2018］）。しかしな
がら、空手道を対象とした体育授業研究は、現在のと
ころ実施された事例の蓄積がまだまだ少ないことから
実際の学校現場や教員養成課程における模擬授業での
検証は他の領域を対象としたものと比べて少ない。授
業における教師行動や授業評価は扱われる教材毎に特
徴があることから、指導の系統立案や目標設定にも重
要な視点となる（長谷川［1995］）。空手道が学校体育
の教材となる中で、授業分析の蓄積が必要と考えら
れる。そこで、本研究では、教員養成課程の学生によ
る空手道模擬授業について、生徒役の授業評価をもと
に空手道授業の特性について検討することを目的とす
る。
２　方法
２．１　対象
　対象とした授業は、2019年６月にＮ大学において実
施した模擬授業である。模擬授業は、中学校保健体育
教員の養成を目的とされて行われたものである。模擬
授業として取り扱った教材は、「①バレーボール：球
技・ネット型」、「②空手道：武道」、「③マット運動：
器械体操」の３つを取り扱った（以下各授業について
は、番号または単元の名称で表記する）。全ての模擬
授業は2019年６月８日に実施した。
　模擬授業の生徒役参加者は、複数の大学に所属する
大学生30名（４年生：６名、３年生：10名、２年生：
14名）であった。生徒役は全てこれまで複数の模擬授
業での生徒役を経験した教員養成課程に所属する大学
生である（表１）。
　３つの授業の担当者は、それぞれ異なり、いずれも
大学の保健体育教員養成課程に所属する大学３年生
で、模擬授業の経験は２回以上である。指導案の作成
にあたっては、保健体育科教育法担当教員複数名が助
言を行った。
２．２　授業の内容
　対象とした模擬授業の概略については、表２に示
す。各模擬授業は、中学生から高校生までを対象とし
表１　分析対象
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た保健体育授業を想定したものであり、生徒役となっ
た大学生には対象学年や模擬授業実施のねらいについ
て説明した上で授業を行った。
２．３　授業の評価
　模擬授業を受けた全学生に対してそれぞれの授業
終了後に、形成的授業評価表を用いて当該模擬授業
の評価をさせた。調査表は、高田、小林、髙橋らに
よって作成改良された形成的授業評価を用いた（高田
［1979］，小林［1978］，髙橋［1991］，髙橋［1994］）。
形成的授業評価は、９項目からなる尺度であり、因子
には「成果」、「意欲・関心」、「学び方」、「協力」の４
つが示されている（髙橋［1991］，髙橋［1994a］）。
　本評価は、体育授業の目標や内容に対して、生徒が
それらの内容をどれだけ習得できたかを適切に評価す
るために作成されたもので、これまで多くの授業研究
で用いられた尺度である（表３）。回答は、「はい」、
「どちらでもない」、「いいえ」までの５件法で行っ
た。データ処理には、「はい」に５点、「はい」と「ど
ちらでもない」の間に４点、「どちらでもない」に３
点、「どちらでもない」と「いいえ」の間に２点、「い
いえ」に１点を与えた。これまで、３件法は小学校中
学年まで、４件法は小学校高学年以上に対して誤った
回答を避けるために用いられていたが、本研究におい
ては、対象が大学生であることから、より詳細な評価
を得るために５件法を採用した（田井［2018］）。
　本研究の課題が、空手道教材の特徴を明らかにする
ためのものであることから、検討の方法として、生徒
役の形成的授業評価を用いて、②空手道授業と①、③
の武道と異なる他領域教材間の比較を行った。
２．４　統計処理
　全てのデータ解析は、SPSS ver.25を使用し、有意
差検定として、t検定を行った。有意水準は危険率５％
未満とした。ただし、データ数の少なさによる第二種
の過誤を防ぐため、有意傾向水準（10％）の結果も考
察の対象とした。
２．５　倫理的配慮
　倫理的配慮として、調査の実施前に口頭で研究の実
施内容を説明したうえで、参加者に本調査への参加を
依頼し、全員から承諾の確認を行った。なお、事後に
いつでも同意撤回することができること、調査結果を
個人が特定されないよう加工した上で使用することを
説明した。
３　結果と考察
　表４は、空手道授業と２コマの武道と異なる領域の
教材による授業の形成的授業評価の平均値に対してt
検定を行った結果を示している。
　空手道と他の教材による形成的授業評価の結果をみ
たところ、「新しい発見」（p＜.05）の項目で、空手道
授業が他領域教材の授業に対して有意に高い値を示
し、「技能の伸び」（p＜.10）の項目で有意に高い傾向
表３　生徒役に用いた形成的授業評価
表２　各授業の内容
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を示した。さらに、「楽しさの体験」（p＜.10）、「なか
よく学習」（p＜.10）の項目では、他領域教材の授業
が空手道授業に対して、有意に高い傾向を示した。
　授業担当者、各単元の目標、生徒役学生が結果に与
えた影響を排除することはできないことを確認した上
で本結果について考察を行うと、成果に関する因子に
おいて、空手道授業の評価が高いことが確認される。
空手道授業の生徒役の多くは、空手道を初めて体験す
る学生であったことから、身体動作の習得に成果を感
じたことが想定される（小林［2018］）。他領域授業の
生徒役学生の多くが、それまでにバレーボールおよび
マット運動を取り扱った授業を複数回経験したことが
あり、取り上げた単元についても、多くの学生がねら
いとなる技能をすでに身に付けていた。そのため、技
能の伸びや新しい発見を感じる機会が少なかったとみ
られる。バレーボールなどの球技領域やマット運動に
代表される器械運動領域の運動については、多くの学
生が小学校以降の体育授業で必修化されている内容で
あり、ほとんどの学生にとって基本的な動きは学習さ
れてきている。それに対し、武道領域は中学校体育か
らの必修であるため、単元計画を作成する際には配慮
が必要である。本研究の結果については、大学生を生
徒役とした模擬授業を対象としたものであるが、教材
に対して初めての体験であるという学生が多数を占め
る状況は、中学校一・二年生が初めて武道領域の運動
に取り組む状況と近いといえる。そのため、中学校生
徒における武道授業においても本研究と同様の学習特
性が確認できるのではないだろうか。
　また、武道領域の運動に対して、経験が少ない生徒
が多いことは、運動の学習成果を他の領域より強く感
じさせる効果も考えられ、体力や運動に対する意識
が二極化する昨今の状況に対しては運動に苦手意識を
持つ生徒にも、運動の喜びを感じさせる有効な教材と
なる可能性がある。武道領域の中でも、剣道が用具の
使用において、柔道や相撲が体格差や身体能力差に
よって個人差を現前に表出させることが多いのに対
し、対人的な活動が抑えられた空手道授業は、運動嫌
いの生徒にも身体活動に積極的に取り組む機会をつく
るかもしれない（木原［2009］，岩田［2009］，八坂
［2011］）。他方で、初心者を対象とした授業では、教
師主導の一斉指導で展開される授業になりやすく、学
習の勢いや生徒の活動意欲の減退などを引き起こす可
能性がある（浅見［2002］）直接的指導と生徒が主体
となった発見型の学習課題提示の割合を適切に行うこ
とが大切である。
　「協力」因子において、空手道授業が他教材に対し
て低い値を示したことは、上記の初体験生徒への指導
という点が影響していることが考えられる。当該空手
道授業で取り扱った学習内容は、空手道の中でも組手
動作を主体とした授業であり、認知学習場面は少なく
生徒役学生間の活動が活発に行われる内容ではなかっ
た。安全面の配慮や初歩的な技能の習得を目指したこ
とにより、教師役学生の指導場面や運動学習場面が多
くなり、結果として生徒役学生同士の協力を引き出す
学習場面が減少し、生徒役の評価に影響したことが考
えられる。しかしながら、複数回の空手道授業を通じ
表４　空手道授業と他教材授業の形成的授業評価の結果
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て、相互に教え合う機会が増えることも報告されてお
り、単元として取り扱いの場合には、上記の問題は解
消されるのではないだろうか（水野［2018］）。
　「主体的・対話的で深い学び」のためには、生徒間
の活動も不可欠であり、武道領域においても例外では
ない（文部科学省［2018］）。空手道の授業事例として
は、組手をテーマとした授業では２人組で決まった技
の攻防を行う約束組手を用いる内容や、形を取り扱っ
た授業であれば、技についてお互いに相手の動作を伝
え合うことや複数人で形を同時に演武しする団体形の
学習があげられる（全日本空手道連盟［2010］）。こう
した武道の学習内容では、生徒間活動を活発化させる
ことが可能であり、コミュニケーションを育む教材
として適切性が指摘されている（小山［2011］，山本
［2012］，山本［2013］）。
４．結語
　本研究では、教員養成課程の学生による空手道模擬
授業について、形成的授業評価をもとに検討すること
を目的とした。空手道授業と武道領域以外の教材との
形成的授業評価の比較から、「新しい発見」（p＜.05）
の項目で、空手道授業が他領域教材の授業に対して
有意に高い値を示し、「技能の伸び」（p＜.10）の項目
で有意に高い傾向を示した。さらに、「楽しさの体験」
（p＜.10）、「なかよく学習」の項目では、他領域教材
の授業が空手道授業に対して、有意に高い傾向を示し
た（p＜.10）。
　体育授業では扱う教材（単元）によって、児童・
生徒による評価に差があることが明らかにされてい
る（長谷川［1995］）。本研究は、授業者、授業内容、
授業対象も異なる極めて少ない事例の中で、空手道模
擬授業の検討を行うにとどまった。また、対象とした
生徒役の属性が異なることも全ての結果を同一に取り
扱うことを妨げた。複数の要因がある中での比較で
は、その主要因が何によるものかを適切に考察するこ
とはできず、方法論上の問題を改善する必要がある。
今後は、同授業者による異なる授業内容を用いた検討
や、異なる授業者による同授業内容の検討など、より
詳細に授業に与える要因について検討を進める必要が
ある。しかしながら、日本国内において実施率がまだ
まだ低い空手道授業に関する検討の可能性について言
及することができたことには一定の成果を感じる。ま
た、空手道授業を担う教員の養成についても、今後の
展開について足場をつくることが出来たのではないだ
ろうか。
　武道の教育的効果については社会から強い期待が寄
せられている（山本［2012］）。国内的な期待として
は、教育基本法の課題の実現として、日本の伝統につ
いての学習が目指される。日本人として、日本発祥の
身体文化を義務教育の中で学習することは、グローカ
ル社会の中で重要性は増していくのではないかと考え
られる（高橋［2013］）。しかしながら、武道の必修化
は、実施後数年経った現在においても、安全性、教
具、施設・設備、指導者、学習内容、学習方法など対
策を求められる項目が多岐に渡っており、継続してそ
の改善に努める必要がある（北村［2017］）。地域にお
ける指導者の利活用についても、生涯武道としての空
手道と学校体育としての空手道では、その目標や指導
法にも相違があることが考えられ、学校外部の専門的
指導者と教員との連携についても検討することが大切
である（浅見［1999］）。
　現在、日本の中学校で空手道を学校体育で採用して
いる学校は、276校あると報告されており、今後も増
加が予想されている（日本教育新聞［2019］）。空手道
が持つ教具や安全面での特性が評価されての採用と考
えられている（猪越［2013］）。しかしながら、武道教
材としての検討は、剣道や柔道など長年に渡って学校
武道の内容に位置づけられてきた種目と較べて未だ始
まったばかりである。そのため、空手道を通して何を
教えるのか、空手道をどのように教えるのかといった
目的論や方法論についても考察の蓄積が少ない。環境
上の優位性で満足することなく、その教材としての学
習内容の充実に力を注ぐことが大切であろう。
　また、本研究においても指摘した武道がもつ学校教
育、学校体育上の効果についても視点を向けることが
できる。つまり、自身の身体へのまなざしの獲得や身
体的な対人関係の構築、西洋近代合理性からずれた身
体技法についての学びなどである（樋口［2013］，山
本［2013］）。これらは、体つくり運動、ダンス、球技
などの諸領域との関連的な学習によって、より効果的
で幅広い学びを提供しうるだろう。新『学習指導要
領』で掲げられる「主体的・対話的で深い学び」とい
う観点からも、武道領域、空手道教材が持つ教育的効
168 田井健太郎・神野周太郎・元嶋菜美香・宮良俊行・島　孟留・末次美樹・麓　正樹・今村裕行
果や教授上の特性については継続して検討していくこ
とが望まれる。
追記：本稿は、８th International Conference of IMACSSS 
2019の発表原稿およびAbstract（“Revista de Artes 
Marciales Asiáticas”, 14(2s)：9-11，2019）を加筆修
正し作成した。
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